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Wstep

Publikacja ,,Kondycja NGO w wojewddztwie swietokrzyskim i podkarpackim” zostata
stworzona przez Fundacj¢ Aktywizacji i Rozwoju w ramach projektu ,,Rozwdj Instytucjonalny,
Misyjny i Wsparcie Realizacji Celow Statutowych Fundacji Aktywizacji i Rozwoju oraz
Stworzenie Inkubatora FARMa”.

Projekt ten zostal zrealizowany dzigki wsparciu finansowemu w ramach konkursu
PROO-1a Edycja 2022, organizowanego przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Gtéwnym celem projektu bylo wsparcie rozwoju
instytucjonalnego Fundacji oraz lokalnych organizacji pozarzadowych, poprzez dzialania
zwigkszajace ich potencjat, profesjonalizacje oraz wspotprace miedzysektorows.

Publikacja jest jednym z kluczowych rezultatow projektu, majacym na celu
podniesienie §wiadomosci o kondycji NGO w regionie, a takze dostarczenie informacji, ktére
postuza do projektowania skutecznych dziatanh wspierajacych sektor pozarzadowy
w wojewodztwie $wietokrzyskim i podkarpackim. Dokument ten przedstawia opis biezacej
sytuacji organizacji pozarzadowych z dwoch wojewddztw w porownaniu z NGO z catej Polski.

Materiat stanowi zrodto wiedzy o sytuacji finansowej NGOsow, ich kapitale ludzkim,
problemach i potrzebach oraz o wspoétpracy z innymi podmiotami. Przedstawia kondycje,
organizacji pozarzadowych z terenu wojewoddztwa $wigtokrzyskiego 1 podkarpackiego.
Powstata na podstawie danych uzyskanych od 130 organizacji pozarzagdowych z terenu ww.
wojewodztw.

Jest nam niezmiernie mito podzieli¢ si¢ z Panstwem wynikami badania. W tym miejscu
serdecznie dzigkujemy wszystkim organizacjom, ktore wypehity ankiety, umozliwiajac nam
przygotowanie niniejszego opracowania. Wasze zaangazowanie i wspotpraca byly kluczowe

dla powstania tego dokumentu.
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1. Analiza sektora NGO w Polsce

Sektor organizacji pozarzagdowych (NGO) w Polsce jest obszerny, liczacy od 120 do
150 tysiecy organizacji. To czyni go istotnym elementem spoteczefistwa obywatelskiego, ale
jego struktura jest zroznicowana. Organizacje pozarzagdowe odgrywaja kluczowa rolg w zyciu
spotecznym, politycznym i gospodarczym Polski, stanowigc istotny element tzw. trzeciego
sektora. Ich dziatalno$¢ obejmuje szerokie spektrum, od pomocy spotecznej, przez edukacje,
ochrong §rodowiska, az po obrong praw czlowieka. Z biegiem lat organizacje te staly si¢ nie
tylko waznym partnerem w rozwigzywaniu probleméw spotecznych, ale takze znaczacym
glosem obywatelskim i sitg napedowg zmian spotecznych. Jednak mimo ich duzego potencjatu,
sektor organizacji pozarzagdowych w Polsce stoi przed licznymi wyzwaniami, ktére wptywaja
na jego kondycje i dalszy rozwdj. Wysokie wymagania administracyjne, niestabilno$¢
finansowa, zmieniajace si¢ przepisy prawne oraz rosngca konkurencja o $rodki publiczne

1 prywatne to tylko niektore z trudnosci, z ktérymi muszg zmierzy¢ si¢ te podmioty.

Struktura sektora NGO

Stowarzyszenia i fundacje stanowig podstawe polskiego sektora NGO, bedac jego
najliczniejszymi formami prawnymi. Stowarzyszenia to organizacje zrzeszajace czlonkow
wokot wspolnego celu, np. wspierania lokalnych spotecznosci, promowania kultury, sportu czy
ochrony $rodowiska. Wymagaja minimum 7 cztonkow zatozycieli. Fundacje natomiast dzialaja
na podstawie majatku zalozycielskiego 1 statutu, realizujac cele spoteczne, edukacyjne,
charytatywne czy naukowe. Cz¢sto majg bardziej sformalizowang strukture niz stowarzyszenia.
Oprocz stowarzyszen 1 fundacji sektor NGO obejmuje réwniez spotdzielnie socjalne, ktore
tacza cele spoleczne z dzialalno$cig gospodarcza, pomagajac w aktywizacji zawodowej grup
wykluczonych (np. 0séb bezrobotnych, niepetnosprawnych), kluby sportowe - organizacje
dziatajace w ramach prawa o stowarzyszeniach, wspierajace rozwoj sportu i1 rekreacji
w spotecznosciach lokalnych oraz organizacje pracodawcoéw i zawodowe, reprezentujace
interesy konkretnych grup zawodowych lub branz.

Organizacje mozemy podzieli¢ ze wzgledu na wielko$¢ i skale dziatania. W Polsce
znaczna cz¢$¢ NGO to organizacje o niewielkim zasiegu, dzialajace na poziomie lokalnym lub
regionalnym, ktore skupiajg si¢ na rozwigzywaniu problemow w obrebie matych spotecznosci.
Czesto funkcjonuja w oparciu o wolontariat i ograniczone zasoby finansowe, poniewaz w wielu
z nich brakuje regularnych zrodet dochodu, co ogranicza ich trwato$¢. Niektore organizacje

istniejg formalnie, ale tak naprawde sg mato aktywne, tzn. ograniczajg dziatalno$¢ do minimum,
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np. organizujg jedno wydarzenie rocznie. Przyczyn moze by¢ wiele, dla wielu z nich moze by¢
to brak funduszy, zasobow ludzkich lub zainteresowania w spotecznosci.

Jednak w Polsce dziataja nie tylko lokalne NGO, istnieja rowniez profesjonalne
organizacje, ktére maja rozbudowang strukture i zespoty pracownikéw. To organizacje
dziatajace na poziomie krajowym lub migdzynarodowym, angazujace si¢ w rzecznictwo, duze
projekty edukacyjne, pomoc humanitarng czy dziatania na rzecz praw cztowieka (np. Polska
Akcja Humanitarna, Fundacja WOSP, Greenpeace Polska).

Organizacje pozarzadowe w wojewddztwie §wigtokrzyskim odgrywaja wazng rolg
w lokalnej spotecznosci, cho¢ w porownaniu do innych regionow Polski ich liczba 1 aktywnos$¢
moga by¢ nieco mniejsze. Niemniej jednak, w tym wojewddztwie dziatajg liczne organizacije,
ktore angazuja si¢ w szeroki wachlarz dziatan — od pomocy spotecznej, przez edukacje i kulturg,
az po ochrong zdrowia i ochrone¢ srodowiska.

W wojewodztwie Swigtokrzyskim funkcjonuje wiele organizacji pozarzadowych, w tym
stowarzyszen, fundacji 1 innych form aktywnos$ci obywatelskiej. W 2021 r. zarejestrowanych
byto okoto 1500 organizacji pozarzadowych, cho¢ liczba ta moze si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od
okresu analizy. Do najliczniejszych organizacji naleza stowarzyszenia lokalne, ktoére
koncentrujg si¢ na dziatalno$ci na poziomie gminnym lub powiatowym. W regionie tym dziata
takze kilka duzych organizacji o zasiegu ogolnopolskim, ktore posiadajg swoje filie i oddziaty
w $wietokrzyskim.

W wojewodztwie podkarpackim NGO odgrywaja istotng role w wielu aspektach zycia
spotecznego 1 kulturalnego regionu, mimo, ze region ten, podobnie jak inne wojewddztwa
peryferyjne, boryka si¢ z pewnymi wyzwaniami dotyczacymi rozwoju sektora organizacji
pozarzadowych. Podkarpacie, z uwagi na swoja specyfike — obszar o duzym znaczeniu
rolniczym i przemystowym, a takze region o relatywnie mniejszym stopniu urbanizacji —
charakteryzuje si¢ specyficzng strukturg 1 dynamika organizacji spotecznych.

Podkarpackie jest jednym z wojewodztw, gdzie organizacje pozarzadowe wystepuja
w roznorodnych formach — od stowarzyszen, fundacji po inne inicjatywy o charakterze
lokalnym 1 regionalnym. Z danych zebranych przez Centralny Rejestr Podmiotow
Pozarzadowych wynika, ze na Podkarpaciu dziatatlo w 2020 roku ponad 2000 organizacji
pozarzadowych. Wigkszo$¢ z nich to stowarzyszenia, ktore sa aktywne gldwnie na poziomie
lokalnym. Znaczna cze$¢ koncentruje si¢ na dzialaniach w obszarach takich jak pomoc
spoteczna, edukacja, kultura, sport, ochrona zdrowia, a takze turystyka i rozwoj lokalny.
Wiekszos¢ NGO w wojewoOdztwie dziata w matych i §rednich miastach oraz na obszarach

wiejskich, co wynika z struktury demograficznej regionu.
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® stowarzyszenie (KRS)
@ fundacja
klub sportowy
® stowarzyszenie zwykie
@ crganizacja koscielnal zwigzek wyzna. ..
® KGw
® Koto Gospodyn Wiejskich
® Kgw

Wykres 1. Forma prawna organizacji z terenu woj. Swigtokrzyskiego i podkarpackiego

Wykres 1 przedstawia odpowiedzi na pytanie o form¢ prawng organizacji. Z ankiety
wynika, ze najliczniejsza grupe wsrdd organizacji pozarzadowych, ponad 55%, stanowig
stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS). Drugie miejsce pod
wzgledem liczebnosci zajmuja fundacje, ktore reprezentuja 17,8% wszystkich organizacji.
W badaniu uwzgledniono réwniez inne typy organizacji, takie jak Kota Gospodyn Wiejskich,
kluby sportowe, stowarzyszenia zwykte oraz organizacje zwigzane z Kosciotem.

Z analizy tych danych wynika, Ze stowarzyszenia s3 najbardziej powszechng forma
prawng w sektorze pozarzadowym, co moze swiadczy¢ o ich uniwersalnos$ci i przystosowaniu
do realizacji r6znorodnych dziatan spotecznych. Fundacje, cho¢ mniej liczne, odgrywaja wazna
role w dziataniach o bardziej wyspecjalizowanym charakterze, zwtaszcza w obszarach takich
jak pomoc charytatywna czy edukacja. Obecno$¢ takich form jak Kota Gospodyn Wiejskich
czy kluby sportowe wskazuje na silne zaangazowanie spotecznosci lokalnych w rozwdj
inicjatyw kulturalnych, sportowych i obywatelskich. R6znorodno$¢ tych organizacji podkresla
duzy potencjat sektora pozarzadowego w odpowiadaniu na szerokie spektrum potrzeb

spolecznych.
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@ bardzo dobrze
@ srednio
trudno powiedziec
@ racze Zle
@ bardzo Zle

Wykres 2. Jak oceniasz kondycje swojej organizacji

Na podstawie wykresu 2, przedstawiajacego oceng kondycji organizacji pozarzadowych
z terenu wojewodztwa $wigtokrzyskiego i podkarpackiego mozna zauwazy¢, ze najwicksza
grupa respondentow (38,7%) ocenia kondycj¢ swojej organizacji jako $rednig. Ponad 30%
badanych uwaza, ze ich organizacja znajduje si¢ w bardzo dobrej kondycji, natomiast 20% nie
potrafi jednoznacznie tego okresli¢. Niewiele, bo niespelna 10%, wskazuje na raczej zia
sytuacje swoich organizacji, a zaledwie marginalny odsetek ocenia jg jako bardzo zla.

Spora cze$¢ organizacji ocenia swoja kondycje¢ jako bardzo dobra, co wskazuje, ze
w duzej mierze organizacje pozarzadowe potrafig efektywnie funkcjonowaé i radza sobie
w obecnych warunkach. Najwiekszy odsetek NGO okresla kondycje organizacji jako ,,srednig”,
co moze wskazywac na pewne trudnosci, z ktérymi si¢ borykaja, ale nie sg one krytyczne. Az
20% badanych nie potrafi jednoznacznie oceni¢ kondycji swojej organizacji, moze to
$wiadczy¢ o braku przejrzystosci w zarzadzaniu, niestabilnosci finansowej lub braku
dlugoterminowego planowania. Stosunkowo niewielka cze$¢ organizacji ocenia swoja sytuacje
jako ,,raczej z13” lub ,,bardzo zt3”, pokazuje to, ze kryzysy w organizacjach pozarzadowych sg
rzadkoscig.

Dobra kondycja czgéci organizacji moze wynika¢ z ich umiejetno$ci dostosowania si¢
do zmieniajagcych si¢ warunkow, np. elastycznosci w finansowaniu, dobrej wspotpracy
z darczyncami czy skutecznego zarzadzania. Wysoki odsetek odpowiedzi ,,$rednio” 1 ,,trudno
powiedzie¢” moze wskazywaé¢ na problemy z finansowaniem, zwlaszcza w przypadku
mniejszych organizacji pozarzadowych, ktére moga by¢ bardziej uzaleznione od niestabilnych
zrodet finansowania. Brak stabilno$ci moze wynika¢ z ograniczen wsparcia ze strony panstwa,
zmieniajgcych si¢ przepisow prawnych, czy zaleznosci od projektow grantowych. Niewielki

odsetek odpowiedzi ,,bardzo Zle” sugeruje, ze wigkszo$¢ organizacji nie znajduje si¢ w sytuacji

kryzysowe;j.
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Warto rozwazy¢ wprowadzenie dziatan wspierajacych stabilno$¢ organizacji, takich jak
zwigkszenie przejrzystosci systemu finansowania oraz umozliwienie dlugoterminowego
planowania. Organizacje moglyby roéwniez skorzysta¢ z programow szkoleniowych,
obejmujacych zarzadzanie, pozyskiwanie funduszy oraz skuteczne funkcjonowanie w trudnych
warunkach. Wykres pokazuje, ze cho¢ sytuacja organizacji pozarzagdowych jest w duzej mierze
stabilna, istniejg obszary wymagajace wsparcia, ktore pomogtyby im utrzymac¢ i wzmocnic

swoja dziatalnos¢.
2. Zasieg dzialania organizacji

W Polsce przewazaja organizacje pozarzadowe dziatajace lokalnie. Jest to zwigzane
z charakterem organizacji pozarzadowych, ktére najczes$ciej powstaja w odpowiedzi na
konkretne potrzeby lokalnych spolecznosci. Wigkszos¢ NGO w Polsce to niewielkie
stowarzyszenia i fundacje, ktore dzialaja w obrgbie jednej gminy, powiatu czy miasta. Stanowia
one okoto 70-80% wszystkich NGO. Glowne obszary ich dziatalno$ci to m.in.: organizacja
wydarzen kulturalnych, sportowych czy edukacyjnych, wsparcie lokalnych grup spotecznych
(np. dzieci, senior6w, o0s6b z niepelnosprawnosciami oraz rozwigzywanie problemow
lokalnych, takich jak ochrona $rodowiska w danej gminie).

Dlaczego w Polsce przewazaja organizacje lokalne? Moze to mie¢ zwigzek z tym, ze
mniejsze organizacje sg tatwiejsze do zalozenia i zarzadzania, dziatania lokalne wymagaja
mniej zasobdéw finansowych i1 organizacyjnych. Lokalne NGO czgsto powstajg z inicjatywy
mieszkancow 1 odpowiadaja na konkretne potrzeby, projekty tatwiej uzyskuja wsparcie od
samorzadow czy sponsorow.

NGO o zasiggu regionalnym 1 krajowym stanowig mniejszos¢, ale majg wiekszy wptyw
na zycie spoleczne 1 polityczne. Ich liczba to okoto 20-30% wszystkich NGO, ale czgsto maja
wigksze budzety i1 bardziej zlozone struktury organizacyjne. Regionalne NGO dzialaja
w jednym wojewddztwie, koncentrujac si¢ na wigkszych projektach, takich jak ochrona
srodowiska w regionie czy rozwoj przedsiebiorczosci. Krajowe NGO natomiast czesto majg
siedziby w duzych miastach (Warszawa, Krakow, Poznan) 1 prowadza dzialalno$¢ w catej
Polsce.

Organizacje pozarzagdowe dziatajace w regionie i kraju stanowig mniejsza czes¢ NGO
w Polsce poniewaz wymagaja wigkszych zasobow finansowych i organizacyjnych. Dziatalnos¢
ogolnopolska wymaga duzych budzetow, zespoldw i umiejetnosci zarzadzania projektami.
Duze organizacje muszg rywalizowa¢ o srodki publiczne i prywatne z innymi NGO. Projekty

krajowe 1 regionalne wymagaja dlugofalowego planowania i1 wspotpracy z wieloma
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interesariuszami. W Polsce dominujg NGO o zasi¢gu lokalnym, ktore sg liczniejsze i bardziej
zakorzenione w spotecznosciach. Organizacje pozarzagdowe o zasiggu regionalnym i krajowym
sg mniej liczne, ale czesto bardziej wptywowe 1 widoczne dzigki wigkszej skali dziatalnosci
oraz medialnemu zasi¢gowi.

Taka struktura jest typowa dla krajow, w ktorych sektor pozarzadowy jest wcigz w fazie
rozwoju. Lokalna aktywno$¢ NGO stanowi solidng podstawe, a rozwoj organizacji o szerszym

zasiggu jest wskaznikiem dojrzewania sektora.

wies (43,3%)
miasto (23,6%)
gmina (33,1%)
powiat (23,6%)
wojewddztwo (18,5%)

kraj iflub zagranica (17,2%)

0 20 40 60 80

Wykres 3. Zasieg dziatania organizacji z terenu woj. Swietokrzyskiego i podkarpackiego

Wykres 3 przedstawia zasigg dzialania organizacji pozarzadowych z terenu
wojewodztwa §wigtokrzyskiego i podkarpackiego. Wynika z niego, ze najwigcej organizacji
deklaruje swoje dziatania na poziomie wsi (43,3%). To pokazuje, ze znaczna cz¢$¢ NGO dziata
lokalnie w matych spotecznosciach wiejskich, odpowiadajac na potrzeby mieszkancow.
Drugim najczescie] wskazywanym poziomem dzialania jest gmina (33,1%). Oznacza to, ze
organizacje te obejmujg swoim zasiegiem nie tylko jedng miejscowosc, ale caty obszar gminy.
Nieco mniej, bo 23,6% organizacji dziata w miastach i na poziomie powiatow. Mniejsza liczba
organizacji (18,5%) dziala na poziomie wojewodztwa. Tego typu organizacje maja szerszy
zasieg 1 wymagaja wiekszych zasobow, co moze wyjasnia¢ ich mniejszg liczbe. Najmniej NGO
bioragcych udziat w ankiecie zadeklarowato iz dziata na poziomie ogoélnokrajowym lub
mi¢dzynarodowym (17,2%). Najmniej organizacji dziala na tak szeroka skalg, poniewaz to
wymaga profesjonalizacji, duzych $rodkow oraz wspdlpracy z partnerami zagranicznymi.
Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji pozarzagdowych w wojewodztwie $wigtokrzyskim
i podkarpackim dziata na poziomie lokalnym — wies$, gmina, miasto — co wskazuje na ich bliskie
powigzania z potrzebami lokalnych spoteczno$ci. Im wiekszy obszar dzialania, tym mniejsza

liczba organizacji, co odzwierciedla ograniczenia zwigzane z zasobami, finansami oraz
9
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potrzeba bardziej rozbudowanej infrastruktury. Sektor NGO w ww. wojewodztwach jest
zdominowany przez organizacje lokalne, podczas gdy organizacje o szerszym zasi¢gu sg mniej

liczne, ale czesto bardziej wyspecjalizowane.

3. Osoby dzialajace w organizacjach

Osoby dziatajagce w organizacjach pozarzadowych w Polsce to bardzo zr6znicowana
grupa pod wzgledem liczebnosci, formy zaangazowania, ptci, wieku oraz rodzaju zatrudnienia.
Sektor NGO w Polsce przycigga osoby roznej plci i w réznym wieku, z dominacjg kobiet i 0s6b
w wieku 31-50 lat. Zatrudnienie w organizacjach jest stosunkowo niewielkie, a gtowna sitg sa
wolontariusze. Zréznicowanie wiekowe oraz ptciowe 0séb dziatajagcych w NGO odzwierciedla
szeroki wachlarz dziatalnos$ci tych organizacji oraz ich istotny wplyw na spoleczenstwo
obywatelskie. W wigkszo$ci organizacji pozarzadowych dziata kilka do kilkunastu oséb,
wliczajac cztonkéw, wolontariuszy i pracownikow. Wedlug badan, przecigtna liczba osob
zaangazowanych w dzialalno$¢ jednej organizacji to okoto 10-20 0sob, cho¢ w przypadku
wigkszych fundacji moze to by¢ kilkaset os6b. Okoto 30-35% organizacji pozarzadowych
zatrudnia przynajmniej jednego pracownika, ale wickszo§¢ z nich to mate NGO dziatajace
glownie w oparciu o wolontariat. Szacuje si¢, ze W sektorze NGO w Polsce pracuje na etacie
ponad 120 tysiecy osob. Typowe formy zatrudnienia to umowy o prace, umowy zlecenie lub
umowy o dzieto, przy czym praca w NGO czgsto jest elastyczna i moze by¢ wykonywana
w niepelnym wymiarze godzin.

Wolontariat jest podstawa dziatalnosci wielu organizacji — ponad 60% NGO korzysta
z pomocy wolontariuszy. Liczba aktywnych wolontariuszy w Polsce sig¢ga ponad miliona oséb,
co stanowi istotny wklad w rozwoéj spoteczenstwa obywatelskiego. W organizacjach
pozarzadowych w Polsce kobiety sag wyraznie bardziej licznie reprezentowane niz m¢zczyzni.
Okoto 60-65% zaangazowanych osob to kobiety, natomiast 35-40% to mezczyzni. Kobiety
dominujg szczegolnie w sektorach zwigzanych z pomocg spoteczna, edukacja 1 kulturg, podczas
gdy mezczyzni sg czesciej zaangazowani w dzialalno$¢ sportowa czy techniczng.

Sektor NGO w Polsce charakteryzuje si¢ zaangazowaniem 0sob w roznych przedziatach
wiekowych. Mlodzi ludzie (18-30 lat) stanowig znaczaca grupe, szczegdlnie zaangazowang
w wolontariat, projekty mtodziezowe 1 dziatania zwigzane z ekologig, technologia czy
edukacja. Dorosli (31-50 lat) stanowig najwigksza grupg oséb pracujacych i zarzadzajacych
NGO. Sa to osoby z do$wiadczeniem zawodowym, czesto dziatajace w obszarach pomocy

spotecznej, zarzadzania projektami czy rzecznictwa. Osoby starsze (50+ lat) natomiast
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stanowig istotny odsetek cztonkow stowarzyszen, zwlaszcza tych dziatajgcych lokalnie, np. kot
gospodyn wiejskich, uniwersytetow trzeciego wieku czy organizacji charytatywnych.

Sredni wiek osoby zaangazowanej w dziatalnosé NGO wynosi okoto 40-45 lat, co
wskazuje na znaczng rol¢ osob w sile wieku, z dos§wiadczeniem zyciowym i zawodowym.
Ludzie angazujg si¢ w dziatalno$¢ NGO, kierujac si¢ checig pomocy innym, realizacji wtasnych
pasji, czy tez z potrzeby zmieniania lokalnego otoczenia. Coraz wieksze znaczenie w NGO
maja programy skierowane do mlodziezy, co mobilizuje mtodych ludzi do aktywnego

uczestnictwa.

Wykres 4 przedstawia odpowiedzi na pytanie dotyczace ilosci 0séb w organizacji

w rozréznieniu na kobiety i mezczyzn w wojewodztwie Swigtokrzyskim i podkarpackim.

Il 0-50s6b [ 5-10 oséb 10-20 os6b M 20-30 oséb [ 30-40 osob M >40 osdb
60

40

20

kobiety mezczyzni

Wykres 4. llos¢ 0sob w organizacji

Z wykreséw wynika, ze wsrod badanych organizacji przewazaja te z mniejsza liczba
0soOb. Oznacza to, ze wigkszos¢ NGO-sow dziala w matych strukturach, co moze by¢ zwigzane
z ich lokalnym charakterem lub prowadzeniem przez osoby indywidualne z pasji spotecznej.
W organizacjach liczacych powyzej 20 osob widoczny jest znaczacy spadek liczby kobiet
i m¢zezyzn. Jednocze$nie w organizacjach nieco wigkszych, liczacych od 5 do 30 oséb,

zauwazalna jest przewaga liczby kobiet nad liczbg mezczyzn.
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Przedzial wiekowy 0s6b w organizacii

I 0-50s6b M 5-10 osob 10-20 os6b MM 20-30 os6b M 30-40 os6b MM =40 osdb

100

50

< 25 lat 25-45 [at 46-65 lat =65 |at

Wykres 5. Przedzial wiekowy oséb w organizacji

W organizacjach dominujg osoby z przedzialdéw wiekowych <25 lat, 25-45 lat oraz
46-65 lat, przy czym w kazdej grupie wiekowej przewazaja male organizacje liczace do 5 osob.
Osoby w wieku 25-45 lat sg najbardziej aktywne w wigkszych organizacjach (5-10 oraz 10-20
0sob). Natomiast w starszych grupach wiekowych (46-65 lat i >65 lat) aktywno$¢ ogranicza si¢
gléwnie do mniejszych, lokalnych inicjatyw, a organizacje liczace ponad 20 os6b wystepuja
bardzo rzadko.

Wedlug raportu  "Kondycja sektora organizacji  pozarzadowych  2021"
przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor: Okoto 30-35% wolontariuszy
dziatajacych w organizacjach pozarzadowych to osoby mtode, gtownie uczniowie i studenci.
Mtlodziez angazuje si¢ gldéwnie w wolontariat krétko 1 $rednioterminowy, czesto zwigzany
z wydarzeniami kulturalnymi, sportowymi lub ekologicznymi. Dorosli w wieku miedzy
26 a 45 lat stanowig okoto 40-45% os6b zaangazowanych w NGO. Ta grupa jest najbardziej
aktywna w dziataniach zwigzanych z zarzadzaniem projektami, inicjatywami lokalnymi oraz
prowadzeniem organizacji. Osoby w s$rednim wieku i starsze Stanowig okoto 20-25%
zaangazowanych. Osoby te czgsto sg liderami organizacji lub dziela si¢ swoim doswiadczeniem

1 wiedzg w obszarach takich jak edukacja, kultura 1 dziatania spoteczne.

Wolontariat w organizacji

W Polsce organizacje pozarzadowe (NGO) szeroko korzystaja z pracy wolontariuszy,
ktoérzy stanowig istotny element funkcjonowania sektora. Dane 1 badania dotyczace
wolontariatu w NGO w Polsce wskazujg na kilka kluczowych trendow i charakterystyk.
Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor (,,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych’) wynika,
ze: ponad 50% NGO w Polsce korzysta z pomocy wolontariuszy. W wigkszo$ci przypadkow

sg to wolontariusze nieformalni - zaangazowani na zasadzie krdtkoterminowej wspotpracy.
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Wolontariusze sg szczego6lnie aktywni w matych i §rednich NGO. Duze organizacje, z bardziej
sformalizowanymi strukturami, rowniez korzystajg z wolontariatu, ale w mniejszym stopniu.
Najczesciej to osoby mtode (18-30 lat), uczniowie, studenci, ale takze osoby doroste,
szczegoblnie po 50 roku zycia, ktérzy szukaja sposobu na spoleczne zaangazowanie. Coraz
wiecej firm organizuje wolontariat pracowniczy, gdzie ich pracownicy angazujg si¢
w inicjatywy realizowane przez NGO.

Glownymi motywami dziatania wolontariuszy w Polsce jest ch¢¢ niesienia pomocy
1 poczucie sprawczo$ci. Dla mtodych ludzi wolontariat jest takze sposobem na zdobycie
doswiadczenia zawodowego. Wiele organizacji korzysta z pracy wolontariuszy w sposob
nieformalny, co moze utrudnia¢ ich rozwdj 1 wspotprace w diuzszej perspektywie.
Wolontariusze czgsto petnig kluczowe funkcje, takie jak realizacja projektow, organizacja
wydarzen, pomoc administracyjna czy wsparcie logistyczne. NGO czgsto nie majg
dedykowanych oséb ani §rodkéw finansowych na zarzadzanie wolontariuszami, co prowadzi

do trudnosci w ich skutecznym angazowaniu.

Ponizszy wykres ilustruje wyniki ankiety dotyczace korzystania przez organizacje

z pracy wolontariuszy (NGO z wojewddztwa swigtokrzyskiego 1 podkarpackiego)

@ Tak, ze staltych wolontariuszy min . 5
0s6b lub wiece]

@ Tak, z wolontariuszy akcyjnych min. 5 do
10 os6b

MNie

Wykres 6. Czy organizacja korzysta z wolontariuszy?

Wigkszos¢ organizacji bioracych udziat w ankiecie (57,1%) zadeklarowata, Zze nie
korzysta z pomocy wolontariuszy. Z kolei 43% organizacji przyznaje, ze angazuje
wolontariuszy, przy czym wiekszo$¢ z nich to wolontariusze akcyjni, ktérzy angazuja si¢
w konkretne wydarzenia lub projekty. W kontekscie organizacji pozarzagdowych z wojewodztw
swietokrzyskiego 1 podkarpackiego, wykorzystanie pomocy wolontariuszy moze miec
szczegOlne znaczenie. W tych regionach, gdzie czgsto obserwuje si¢ mniejsze zasoby

finansowe 1 ograniczone mozliwosci pozyskiwania funduszy, wolontariusze moga odgrywac
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kluczowa role w realizacji dziatan i1 projektéw. Zaangazowanie wolontariuszy akcyjnych
umozliwia organizacjom organizowanie wydarzen, kampanii 1 dziatan spotecznych, ktore sg

istotne dla lokalnych spotecznosci, bez konieczno$ci ponoszenia duzych kosztow.

Cho¢ 57,1% organizacji nie korzysta z pomocy wolontariuszy, istnieje potencjal do
zwigkszenia ich zaangazowania poprzez promowanie idei wolontariatu, oferowanie szkolen
I zapewnianie odpowiedniego wsparcia. W szczegdlnosci w wojewodztwie swigtokrzyskim
i podkarpackim, gdzie spotecznos$ci lokalne moga mie¢ silne wi¢zi, zachgcanie do wolontariatu
moze prowadzi¢ do wzrostu aktywnos$ci obywatelskiej oraz wspierania dziatan organizacji

pozarzadowych w regionie.

4. Zatrudnienie w organizacji

Wykres 7 przedstawia dane dotyczace ilosci pracownikéw  zatrudnionych
w organizacjach pozarzadowych, na umowe o prace i inne umowy cywilnoprawne z ostatnich

12 miesigcy.

100 B 0-10s6b M 2-3 osa6b 4-50s6b M 6-7Tosob M 8-90s6b M >10 osdb

75

50

25

0 I - I

kobiety mezczyZni

Wykres 7. llos¢ pracownikow w organizacji (zatrudnionych na um. o prace i inne um. cywilnoprawne)

Z wykresu wynika, ze wiele NGO w wojewddztwie swigtokrzyskim i podkarpackim
funkcjonuje w oparciu o jednoosobowe prowadzenie (np. lidera organizacji) lub wylacznie na
zasadach wolontariatu, bez formalnych uméw o prace. Wskazuje to na ograniczone zasoby
finansowe organizacji pozarzadowych, ktére czgsto nie mogg sobie pozwoli¢ na regularne
zatrudnienie pracownikow. Liczba organizacji, ktore zatrudniaja 4 Iub wigcej osob, jest bardzo
mata. Wskazuje to, ze wicksze NGO, ktoére moga oferowac stabilne zatrudnienie, sg rzadkoscia
w analizowanym sektorze. W wigkszosci przedziatow liczby zatrudnionych kobiet i mgzczyzn
sg zblizone, co sugeruje brak znaczacych rdznic plciowych w skali 1 charakterze zatrudnienia

w NGO. Kobiety sa bardzo aktywne w mikro-NGO, co moze wynika¢ z ich wigkszego
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zaangazowania w dzialania lokalne i spolecznie ukierunkowane. Takie organizacje czesto
opieraja si¢ na pracy wolontaryjnej, a formalne zatrudnienie w nich jest rzadkoscig. Udziat
kobiet spada w organizacjach zatrudniajacych wigcej niz 4 osoby, a szczegblnie
w przedziatach powyzej 8 oso6b. Moze to by¢ wynikiem utrudnionego dostgpu kobiet do
stabilnych miejsc pracy w wigkszych, bardziej zhierarchizowanych NGO. Mezczyzni,
podobnie jak kobiety, sg najczesciej zatrudniani lub dziatajag w najmniejszych organizacjach.
W takich strukturach rola formalnego zatrudnienia jest minimalna, a dziatania sg czgsto
prowadzone na zasadzie wolontariatu. M¢zczyzni s3 nieznacznie bardziej reprezentowani
w NGO zatrudniajacych wiecej niz 8 osob. Dane wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ NGO
opiera swoje dziatania na malych zespotach. Zatrudnienie jest rzadkie, a jesli wystepuje, to
najczesciej w formie umoéw cywilnoprawnych lub wolontariatu. NGO zatrudniajace wigcej niz
4 osoby to wyjatek, co odzwierciedla ograniczenia sektora pozarzadowego w zakresie
mozliwos$ci finansowania stabilnych miejsc pracy. Kobiety i mezczyzni sg w podobnym stopniu
zatrudniani w NGO. Wigksze zaangazowanie kobiet w mikrostruktury NGO (0-3 osoby) moze
wskazywac na ich rol¢ w dziataniach spotecznych na poziomie lokalnym oraz w prowadzeniu
malych projektow. Brak formalnego zatrudnienia w wigkszosci NGO moze by¢ barierg

w profesjonalizacji sektora i realizacji dlugoterminowych projektow.
5. Obszar dzialania organizacji

Zakres prowadzonej dziatalno$ci statutowej przedstawiony jest na wykresie
nr 8. Najwigksza czgs¢ NGO z wojewodztw objetych badaniem (ponad 65%) w ramach
dziatalnos$ci statutowej prowadzi dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i1 spotecznosci
lokalnych, troche mniej popularny zakres prowadzenie dziatalnosci, ale nadal spory procent
stanowi: kultura i sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego, sport i rekreacja,
edukacja, dziatalno$¢ na rzecz mtodziezy, seniorzy, dziatalno$¢ na rzecz osob w wieku
emerytalnym, dziatalno$¢ charytatywna, dziatalnos¢ charytatywna, ochrona i promocja
zdrowia, ochrona $rodowiska, ekologia i ochrona zwierzat, pomoc spoteczna, ochrona
srodowiska, ekologia i ochrona zwierzat. Mniej popularne jest prowadzenie dziatan na rzecz:
0sOb niepelnosprawnych, promocja i organizacja wolontariatu, turystyka, dziatalno$é
wspomagajaca rozwoj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci, profilaktyka uzaleznien,
dzialanie na rzecz mniejszosci narodowych, integracji cudzoziemcow, wspolpraca

mie¢dzynarodowa.
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edukacja

dziatalnos¢ wspomagajac. .
kultura i sztuka, ochrona d. ..
dziatalnosc na rzecz miod
dziatalnosc na rzecz osob.
seniorzy, dziatalnosc na rz. .
ochrona i promocja zdrowia
ochrona srodowiska, ekol .
pomoc spoteczna
profilaktyka uzaleznien

sport i rekreacja

promocja i organizacja wol. ..
wspotpraca miedzynarodo. ..
turystyka

dziatalnos¢ charytatywna
podirzymywanie | Upowsz. ..
dziatanie na rzecz mnigjsz. ..
wspieranie | upowszechni. .
dziatalnos¢ wspomagajac. .

dziatania na rzecz rownyc. .
Dziatalnosc na rzecz rodzi.
promocja i popularyzacja f.
0OsP

wsparcie organizacji pozar...
dziatalnosc¢ na rzecz orga. ..
ochrona przeciwpozarowa
ratownictwo i ochrona lud. ..

0

— (41,3%)
(65,6%)
(45%)
(40,6%)
(26,9%)
— (40%)
— (35,6%)
— (31,3%)
— (331%)
— (16,3%)
(41,9%)
(20%)
(6,3%)
(20%)
— (40,6%)
— (39,4%)

- (11,3%)

— (33,8%)
(20%)

(1,3%)

(0,6%)
(0,6%)
(0,6%)
(0,6%)
(0,6%)
(0,6%)
(0,6%)
(0,6%)

25 50 75 100 125

Wykres 8. Zakres prowadzonej dzialalnosci statutowej (NGO w woyj. Swietokrzyskim i podkarpackim)

6. Finanse w organizacjach

<

28 8%
29 4%

@ ponizej 1 tys. zt
@ 1-10tys. 2t

@ 11-50tys. zt

@ 51-100 tys. 2

@ ponad 100 tys. zt

Wykres 9. Przychody organizacji (NGO w woj. swietokrzyskim i podkarpackim)

Na podstawie danych przedstawionych na wykresie 9, dotyczacych przychodow
organizacji pozarzadowych, mozna zauwazy¢ kilka istotnych trendow.
Wystepuje przewaga organizacji z bardzo niskimi przychodami. Najwieksza grupe

(29,4%) stanowig organizacje, ktorych roczne przychody nie przekraczaja 1 tys. zt. Oznacza to,
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ze niemal jedna trzecia sektora dziala na minimalnym budzecie, co istotnie ogranicza ich
mozliwosci realizacji celow statutowych. W wojewodztwach objetych badaniem dominujg
organizacje o niskich i srednich przychodach. Organizacje z przychodami na poziomie 1-10
tys. zt (28,8%) oraz 11-50 tys. zt (23,1%) stanowia wickszos¢, tacznie osiagajac az 51,9%. To
wskazuje, ze ponad polowa sektora funkcjonuje w warunkach ograniczonych zasobow
finansowych, co moze utrudnia¢ rozwdj i realizacj¢ wigkszych projektow. Rzadkoscig sa
organizacje z wysokimi przychodami. Jedynie 13,7% organizacji osigga przychody
przekraczajace 100 tys. zl rocznie. Taki odsetek wskazuje, ze tylko niewielka cz¢§¢ sektora ma
mozliwo$¢ dziatania na wigkszg skale, realizujgc bardziej ztozone inicjatywy. Organizacje
z przychodami w przedziale 51-100 tys. zt sg najmniej liczne, co moze $wiadczy¢ o trudnosci
w osigganiu finansowej stabilno$ci na poziomie pomig¢dzy matym a duzym budzetem. Te¢
sytuacje mozna okresli¢ jako swoista ,,przepas¢” finansowa w strukturze przychodow sektora.

Sektor organizacji pozarzadowych w wojewodztwie swigtokrzyskim i podkarpackim
W przewazajacej mierze opiera si¢ na niskich budzetach, co ogranicza ich dziatalno$¢ i wptyw
spoteczny. Jedynie niewielki odsetek organizacji ma dostep do znaczacych s$rodkéw
finansowych, co sugeruje, ze wigksze podmioty sa lepiej przystosowane do pozyskiwania
grantéw, dotacji czy darowizn. Aby zwigkszy¢ efektywnos¢ sektora, kluczowe jest wsparcie
dla organizacji o najnizszych przychodach. Moze ono przyja¢ form¢ zaréwno pomocy
finansowej, jak 1 edukacyjnej, umozliwiajac im rozwoj i realizacj¢ ambitniejszych dzialan,
a tym samym zwickszenie ich wpltywu spotecznego. Rozklad przychodow wskazuje jednak na

koniecznos$¢ zniwelowania duzych dysproporcji finansowych w sektorze.

Dzialalnos¢ odptatna pozytku publicznego NGO w Polsce

W Polsce sytuacja organizacji pozarzagdowych w kontekscie prowadzenia dziatalnos$ci
odptatnej pozytku publicznego jest zr6znicowana i zalezy od wielu czynnikow, takich jak profil
dziatalnosci, skala operacji, dostep do funduszy czy poziom profesjonalizacji organizacji. Cho¢
dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego jest dla organizacji narzedziem generowania
przychodow, wigkszo§¢ NGO w Polsce jej nie prowadzi. Wynika to z ograniczen
organizacyjnych, takich jak brak zasobow ludzkich, wiedzy na temat formalnosci lub leku przed
trudnosciami administracyjnymi zwigzanymi z jej prowadzeniem. Dla organizacji, ktore
decyduja si¢ na dziatalno$¢ odptatna, jest to wazne Zrdédlo finansowania, pozwalajace
uniezalezni¢ si¢ od dotacji i grantow. Moze wspiera¢ realizacj¢ misji, np. poprzez oferowanie
odptatnych warsztatow, szkolen czy ustug spotecznych, ktoére uzupetniajg ich dziatalnos¢

statutowg. Czestymi barierami sa skomplikowane przepisy prawne, konieczno$¢ oddzielenia
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ksiegowosci dziatalnos$ci odptatnej od statutowej, a takze brak wiedzy na temat mozliwosci
prowadzenia takiej dziatalno$ci. Mato przejrzysty proces formalno-prawny sprawia, ze wiele
NGO rezygnuje z tej formy dziatalno$ci. Dzialalno$¢ odptatna pozytku publicznego moglaby
sta¢ si¢ bardziej powszechna, gdyby organizacje miaty wigekszy dostep do szkolen 1 doradztwa
w zakresie zarzadzania finansami 1 ksiegowoscig. Wprowadzenie uproszczonych procedur
mogloby rowniez zacheci¢ wiecej NGO do tej formy dziatalnosci.

W Polsce dzialalno$¢ odplatna pozytku publicznego nie jest jeszcze w pelni
wykorzystywana jako narzgdzie rozwoju NGO. Jej niski poziom wykorzystania wynika
gléwnie z barier administracyjnych 1 braku zasobow. Promowanie wiedzy o tej formie
dziatalno$ci oraz wsparcie instytucjonalne moglyby znaczaco poprawi¢ sytuacje, umozliwiajac
organizacjom pozarzadowym wigksza niezalezno$¢ finansowa i efektywniejsze dziatanie na

rzecz spotecznosci.

® tak
® nie

Wykres 10. Czy organizacja prowadzi dzialalnosé¢ odptatng pozytku publicznego?

Na wykresie 10 zobrazowano odpowiedzi na pytanie, czy organizacje pozarzadowe
z wojewodztwa $wigtokrzyskiego 1 podkarpackiego prowadza odplatng dziatalno$¢ pozytku
publicznego. 19,4% organizacji odpowiedzialo, ze prowadzg taka dziatalno$¢ natomiast
wiekszos¢ - 80,6% organizacji odpowiedziato, ze takiej dziatalno$ci nie prowadzi. Przewaga
organizacji, ktore nie prowadzg odptatnej dziatalnosci, wskazuje na ograniczone wykorzystanie
tej formy pozyskiwania Ssrodkow w wojewodztwie $wietokrzyskim i podkarpackim. Moze to
wynika¢ z braku zasobow, wiedzy, do$wiadczenia lub niewielkiej skali dziatalno$ci tych
organizacji. Tylko co piata organizacja korzysta z odptatnej dziatalno$ci pozytku publicznego
jako formy finansowania, co sugeruje, ze wiele z nich opiera si¢ na innych zrodtach (np.
darowiznach, dotacjach lub dziatalno$ci nieodptatne;j).

Z dostgpnych danych dotyczacych sektora organizacji pozarzadowych w Polsce
wynika, ze srednio ok. 30-40% organizacji prowadzi odptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Procent ten roézni si¢ w zaleznosci od regionu i rodzaju dziatalnos$ci organizacji, ale jest
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znacznie wyzszy niz 19,4% obserwowane w wojewodztwie §wietokrzyskim i podkarpackim.
Moze to wynikac¢ z tego, i1z organizacje w wiekszych osrodkach miejskich cz¢$ciej angazujg si¢
w dziatalno$¢ gospodarcza lub odptatng pozytku publicznego, poniewaz obstuguja wigksze
spotecznos$ci i majg wigksze mozliwosci operacyjne. Organizacje z ww. wojewodztw znacznie
rzadziej prowadza odptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego w poroéwnaniu z organizacjami
w Polsce ogotem. Powodem moga by¢ ograniczone zasoby, mniejsze zapotrzebowanie na
odptatne ustugi w tych regionach, a takze mniejsza skala dziatania organizacji. Rozwigzaniem
moze by¢ wsparcie organizacji w zakresie edukacji i dostgpu do narzedzi umozliwiajacych
rozwoj tej formy dziatalnosci, co mogloby poprawi¢ ich sytuacje finansowg oraz poszerzy¢

zakres $wiadczonych ustug.

Zasoby organizacji pozarzadowych

wiasny lokal (16,3%)
lokal uzyczony (72,5%)
sala szkoleniowa (14,4%)
sala konferencyjna (10%)
telefon (26,3%)
fax (3.1%)
dostep do Internetu (38,8%)
komputer/iaptop (44,4%)
rzutnik (28,1%)
ksero (31.9%)
meble/wyposazenie biurowe {41,3%)
samochod osobowy (5%)
samochod dostawczy (3.8%)
bus {6,3%)
nagtosnienie (1,3%)
maszyna do popcomnu, za... (0,6%)
Naczynia kuchenne (0,6%)
Sprzet kuchenny (0,6%)
Naczynia i urzadzenia kuc. .. (0,6%)
namioty sferyczne wraz z... (0,6%)
artykuty gospodarstwa do. .. (0,6%)
namiot, roll-up, windery (0,6%)
zastawa kuchenna, sztucce (0,6%)
10 jachtow klasy optymist. .. (0,6%)
Sprzet Wedkarski (0,6%)
gogle VR (2 szt.), ary pla... (0,6%)
kamera (0,6%)
biuro wynajmowane, sala. .. (0,6%)
kino plenerowe, przyczep... (0,6%)
wszystko razy 10-20 (0,6%)
Sprzety do prowadzenia tr. .. (0,6%)
samochdd pozamiczy (0,6%)
lekki specjalistyczny samo. .. (0.6%)
sprzet AGD, wyposaZenie. .. (0,6%)
Samochdd specjalistyczny. .. (0,6%)
2 ciezarowe samochody r... (0,6%)
0 25 50 [E] 100 125
Wykres 11. Jakie zasoby posiadajg organizacje
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Na podstawie danych z wykresu 11 mozna zauwazy¢, ze organizacje pozarzadowe
najczesciej dysponujg zasobami, ktore sa podstawa do dziatania organizacji pozarzadowe;.

Az 72,5% organizacji korzysta z uzyczonej przestrzeni, co czyni ja najczgsciej
wykorzystywanym rozwigzaniem w sektorze. Zjawisko to podkresla zaleznos¢ NGO od
wsparcia zewnetrznego, np. instytucji publicznych lub innych organizacji. Niemal potowa
organizacji (44,4%) posiada wilasny sprzet komputerowy, ktory jest niezbedny w codziennej
pracy, np. do przygotowywania dokumentacji czy rozliczania projektow. Co jednak
zaskakujace, jedynie 38,8% organizacji deklaruje posiadanie dostepu do Internetu, a tylko
26,3% ma telefon dedykowany dziatalno$ci organizacji. Sg to nieoczekiwanie niskie wyniki,
zwazywszy na dzisiejsze potrzeby komunikacyjne i operacyjne. Ponad 40% NGO deklaruje
posiadanie niezbednych elementdéw wyposazenia biurowego, co wspiera codzienng dziatalnos¢
organizacji.

Z danych wynika, ze wickszo$¢ organizacji pozarzadowych boryka si¢ z brakiem
wlasnej, stabilnej przestrzeni do pracy — zaledwie 16,3% NGO dysponuje wiasnym lokalem.
Jeszcze trudniejsza sytuacja dotyczy dostepu do transportu — tylko 5% organizacji posiada
samochdd osobowy, a jedynie 3,8% samochdd dostawczy, co znaczaco ogranicza ich
mozliwos$ci dziatania w terenie. Ponadto specjalistyczne zasoby, takie jak naglos$nienie, sprzet
kuchenny, namioty czy sprz¢t AGD, sa niemal niedost¢pne — dysponuje nimi mniej niz 1%
organizacji. Oznacza to, ze wigkszo§¢ NGO nie posiada wyposazenia wymagajacego
wigkszych naktadow finansowych, co zmusza je do ograniczania dziatalnos$ci lub korzystania
Z wypozyczalni.

Podsumowujac, wyniki wskazuja na istotne braki w kluczowych zasobach materialnych
organizacji pozarzadowych. Szczegdlnie widoczny jest deficyt stabilnej przestrzeni do pracy,
wyposazenia technologicznego (Internet, telefony) oraz srodkow transportu, co ogranicza ich
mozliwosci dziatania 1 realizacji celow statutowych. Wsparcie w tych obszarach mogtoby

znaczaco zwigkszy¢ efektywno$¢ funkcjonowania sektora NGO.

Zrodla finansowania dzialan

Organizacje pozarzadowe w Polsce maja wiele mozliwosci finansowania swojej
dziatalnosci, ale ich dostepnos¢ 1 znaczenie zalezg od charakteru dziatan, skali oraz zasobow
danej organizacji. Jednym z glownych zrodet sg dotacje publiczne — pieniadze z budzetow
samorzadow lub rzadu. Niestety, pandemia COVID-19 sprawita, ze takich funduszy byto mnie;.
W 2020 roku az 20% organizacji zanotowato spadek wsparcia z tego zrodta. Podobny problem

dotknat darowizny od oso6b prywatnych i firm, ktore réwniez wyraznie zmalaty. Najwigcej
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darowizn pochodzilo od oséb fizycznych (ok. 45%) oraz przedsigbiorstw (25%). Waznym
wsparciem dla wielu NGO sa srodki z 1% podatku dochodowego, ktére mozna przekazaé
podczas rozliczania PIT. To szczegoélnie istotne dla wigkszych i bardziej rozpoznawalnych
organizacji, ktére prowadza skuteczne kampanie informacyjne na ten temat. Poza tym
organizacje zarabiaja na swojej dziatalnosci gospodarczej lub odptatnych dziataniach
statutowych. Chociaz te zrodla sg bardziej stabilne, pandemia réwniez ograniczyla ich
mozliwos$ci. Niektore organizacje korzystaja z funduszy mi¢dzynarodowych, w tym unijnych.
Sa one szczegodlnie przydatne dla tych dzialajacych na duzg skalg, ale ich zdobycie wymaga
sporego doswiadczenia 1 dobrze zorganizowanego zaplecza. Ogdlnie rzecz biorgc, wiele
organizacji ma trudno$ci z finansowg stabilnoscig. W ciggu ostatnich lat liczba NGO
posiadajacych rezerwy finansowe zmalata — w 2018 roku miato je 42% organizacji, a w 2021
juz tylko 25%. Jednoczes$nie te, ktore mialy rezerwy, byly w stanie funkcjonowaé¢ dluzej bez
dodatkowych przychodéow — $rednio przez 10 miesigcy, w poroéwnaniu do 6 miesiecy w 2017
roku.

Pandemia wyraznie odbita si¢ na sytuacji finansowej sektora pozarzadowego. W 2020
roku ponad potowa organizacji (57%) miata mniejsze przychody niz rok wczesniej, a w 2021
roku jedna trzecia z nich nadal dysponowata mniejszym budzetem niz przed pandemia. To
wszystko pokazuje, ze organizacje muszg szuka¢ bardziej réznorodnych 1 stabilnych Zrodet

finansowania, aby skutecznie dziata¢ w przysztosci.

Wykres 12 przedstawia zrddla finansowania dziatan organizacji pozarzadowych

z wojewodztwa $wietokrzyskiego 1 podkarpackiego.
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sktadka czlonkowska (74,4%)

granty/dotacje (76,3%
darowizny (49.4%)
srodki Urzedu Miasta/Gminy (55,6%)
$rodki Starostwa Powiato. . (15,6%)
srodki Urzedu Marszatkow... (19.4%)
srodki z Ministerstwa (23.1%)
srodki unijne {15%)
dziatalnosc gospodarcza (0,6%)
ARIMR (0.6%)
Pomoc z ARIMR (0.6%)
ARIMR (0.6%)
Pomoc z Agencji (0.6%)
Odptatna statutowa (0.6%)
czesne rodzicow (0,6%)
Dofinansowanie z AMIR (0.6%)
1,5% OPF, zwrot kosziow... (0.6%)
PZW[— (0.6%)
Anmrf— (0.6%)
fundusze norweskie (0.6%)
1.5% (0.6%)
wiasna dziatalnosc gospo... (0,6%)
dziatalnosc odptatna (0.6%)
Kiermasze (0.6%)
ze sprzedazy rekodzieta (0.6%)
(0.6%)
0 25 50 75 100 125

Wykres 12. Zrédla finansowania dziatar organizacji

Glowne zrodia finansowania organizacji to granty i dotacje, ktore wspierajg 76,3%
organizacji, oraz skladki czlonkowskie, stanowigce podstawowe wsparcie dla 74,4%
organizacji. Duze znaczenie maja takze darowizny, ktore pomagaja finansowaé dziatania
organizacji (49,4%). Istotne sg rowniez $rodki pochodzace z budzetow lokalnych: pienigdze
z Urzedow Miast 1 Gmin (55,6%), Starostw Powiatowych (15,6%) oraz Urzedow
Marszatkowskich (19,4%). Finansowanie z Ministerstwa jest wazne dla 23,1% organizacji,
a fundusze unijne wspierajg 15% z nich. Organizacje moga takze korzysta¢ z mniej popularnych
zrodet. Naleza do nich dziatalno$¢ gospodarcza, dotacje i pomoc od ARiM, a takze odpisy
statutowe 1 fundusze norweskie. Wsparcie moga takze zapewnia¢ programy krajowe
i migdzynarodowe, jak 1,5% OPP oraz dochody ze sprzedazy wyroboéw rekodzielniczych.

Wskazuje to na szeroka game strategii finansowania organizacji pozarzadowych.
Chociaz najczesciej wykorzystywane sg $rodki lokalne, krajowe i unijne, organizacje staraja
si¢ rowniez pozyskiwa¢ fundusze z bardziej nietypowych zrddel, takich jak dziatalno$¢

gospodarcza czy sprzedaz wyrobow.
7. Problemy organizacji pozarzadowych

Wykres 13 przedstawia odpowiedzi na pytanie dotyczace problemow z jakimi borykajg si¢

organizacje pozarzagdowe podczas swojej dziatalnosci.
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trudnosci w zdobywaniu fu. .
trudnogci w sprostaniu ws. .
nadmiernie skomplikowan. ..
skomplikowane przepisy d. .
niewystarczajaca promocj. ..
ZnuZenie, wypalenie liderd. ..
niekorzystny wizerunek or...
brak wymiany informacji p...
odchodzenie czionkdw org. ..
brak wolontariuszy i 0s6b. .
utrudniony dostep do Srod.
brak czasu na sprawy zwi. .
brak odpowiednich kwalifi. .
trudnosci w przygotowaniu. .
nadmiemna biurckracja ad...
brak dostepu do waznych...
brak wspdtpracy lub konfli. ..
trudnosci w utrzymaniu do._
brak lokalu lub migjsca re. .
brak wsparcia i wspdtprac. ..
zbyt maty lokal, brak kuch...
trudnosé w znalezieniu pr. ..
coraz mniejsze dotacje Z u...
Nraknfinduszynna stale za. .
niepotrzebne komplikacje i..
utrzymanie ptynnosci finan. ..

zZbyt wysokie optaty za po...

(38,8%)
(50%)
(21,3%)
(18.,8%)
(21,9%)
(5.6%)
(21,9%)
(15%)
(20,6%)
(6.9%)
(29,4%)
(7.5%)
(31,3%)
(40,6%)
(11,3%)
(5.6%)
(11.3%)
(18,8%)
(13.1%)

0,6%)
0,6%)
0,6%)
0,6%)
0,6%)
0,6%)
0,6%)

(63,7%)

P e e e i

Brak zainteresowania mio. .. 0,6%)

0 25 50 75 100 125
Wykres 13. Problemy, ktore napotykajq organizacje pozarzgdowe podczas swojej dzialalnosci

Na podstawie przedstawionych danych mozna zauwazy¢, ze najwickszym wyzwaniem
dla organizacji pozarzadowych jest zdobywanie funduszy — problem ten zgtasza az 63,7%
respondentéw. Brak $rodkéw finansowych znaczaco utrudnia realizacje projektéw oraz
codzienne funkcjonowanie organizacji. Istotnym problemem wskazywanym przez potoweg
organizacji sg rowniez skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze Srodkow
grantodawcow, sponsorow czy funduszy unijnych. Ponad 40% badanych NGO zwraca uwagg,
ze procesy administracyjne bywaja czasochtonne i trudne do realizacji. Nadmierna biurokracja
oraz zlozono$§¢ wymagan czegsto zniechecaja organizacje do skladania wnioskow
konkursowych. Kolejnym istotnym wyzwaniem dla ponad 30% organizacji sg trudnosci
w przygotowaniu projektow. Wskazujg one na wyzwania zwigzane z planowaniem, pisaniem
i rozliczaniem swoich dziatan. Dodatkowo NGO zglaszaja problemy ze znuzeniem
i wypaleniem lideréw oraz cztonkow organizacji, brak czasu na sprawy administracyjne, a takze
niedostateczng liczbe wolontariuszy chetnych do bezinteresownego angazowania si¢
w dziatania. Problemem dla ponad 20% organizacji jest rowniez niewystarczajgca promocija,

co skutkuje niskg widocznoscia ich dziatalno$ci w spoleczenstwie.
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Mniej powszechne, cho¢ nadal istotne wyzwania to:

o brak odpowiednich kwalifikacji cztonkow (7,5%),

e trudnosci z budowaniem pozytywnego wizerunku (5,6%),

e brak wspoélpracy z innymi podmiotami (5,6%).

Niektore problemy, takie jak brak lokalu, wysokie koszty wynajmu czy zmniejszajace

si¢ dotacje, zostalty wskazane jedynie przez pojedyncze organizacje, co sugeruje, ze sg to

trudnos$ci marginalne.

Kluczowe wyzwania dla organizacji pozarzgdowych to pozyskiwanie S$rodkow

finansowych, spetnianie oczekiwan beneficjentoéw oraz radzenie sobie z nadmierng biurokracja.

Wiele organizacji zmaga si¢ rowniez z wypaleniem swoich cztonkéw, trudnosciami

W przygotowywaniu projektow oraz ograniczong widocznoscig w spoteczenstwie. Cho¢ mniej

powszechne, istotne pozostaja kwestie braku kwalifikacji, wspolpracy z innymi podmiotami

1 probleméw wizerunkowych.

8. Potrzeby organizacji

szkolenia (44%)

doradziwo lub konsultacje
pomoc w uzyskaniu informacji (30,2%)
pomoc w zatozeniu organizacji (1,3%)
pomoc we wspdtpracy z inny... (22%)
reprezentacja \Waszsj organi... (11,9%)
uzZyczenis sprzetu (9,4%)
uZyczenie pomieszczenie na... (10,1%)
uZyczenia pomieszczen na s... (16,4%)
wsparcie finansowe(grant, p...
wsparcie w prowadzeniu dzi... (11,9%)
wsparcie prawne (25,8%)
wsparcie w zmianach formal... (15,7%)
0s0b z pasjg 0 )
wsparcia |T (tworzenie i obst... | )
wsparcie IT i SM oraz ksiggo... (0,6%)
wigkszej liczby obszardw, w... [ )
wiece] 0sdb oddasnych prac... [ )

Wykres 14. Jaki rodzaj wsparcia organizacji pozarzqgdowych jest potrzebny?

(49,7%)

100

125

(78.6%

Wykres 14 przedstawia odpowiedzi organizacji z wojewodztwa $wigtokrzyskiego

I podkarpackiego na pytanie o rodzaj wsparcia, ktorego najbardziej potrzebuja.

24

KOMITET Sfi ze srodkéw Narodowego Instytutu W
. DO SPRAW Centrum R ju Spol Astwa Oby Iskieg:
s POZYTKU NIW w ramach Rzagdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich
i

PUBLICZNEGO na lata 2018-2030 PROO

v

Riqdowy Program



Najwazniejsze potrzeby organizaciji

Najczesciej wskazywanym rodzajem wsparcia jest pomoc finansowa, ktérg jako
priorytetowa wskazato az 78,6% respondentow. To wyraznie podkresla, ze brak $rodkow
finansowych stanowi gléwne wyzwanie dla wigkszo$ci organizacji pozarzadowych. Druga
najcze$ciej wymieniang formg wsparcia sg doradztwo i konsultacje — 49,7% organizacji
wyrazitlo potrzebe pomocy eksperckiej w zakresie prowadzenia dziatalnosci. Na trzecim
miejscu znalazty si¢ szkolenia, ktore sg istotne dla 44% organizacji. Podkresla to potrzebe
podnoszenia kwalifikacji i rozwijania kompetencji cztonkéw organizacji. Mniej organizacji
zglaszato zapotrzebowanie na: pomoc w uzyskaniu informacji (30,2%), wsparcie prawne
(25,8%), uzyczenie pomieszczen (16,4%) lub sprzetu (9,4%). Znikomy odsetek NGO wyrazit
zainteresowanie pomoca W zaktadaniu nowych organizacji (1,3%), co sugeruje, ze wigkszo$¢
badanych podmiotdéw to organizacje juz dzialajace 1 aktywne.

Organizacje pozarzadowe z wojewodztw S$wigtokrzyskiego 1 podkarpackiego
najczesciej potrzebujg wsparcia finansowego oraz merytorycznego, w tym konsultacji

i szkolen. Mniej istotne, cho¢ nadal zauwazalne, sa potrzeby zwigzane z pomocg prawna,

dostepem do pomieszczen i1 sprzetu oraz dostgpem do istotnych informacji. Marginalne

potrzeby obejmuja wsparcie w zakresie I'T oraz zaktadania nowych organizacji.
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Wykres 15 przedstawia odpowiedzi organizacji dotyczace obszarow, w ktorych
najbardziej potrzebuja szkolen lub wsparcia merytorycznego. Wyniki pokazuja szerokie
spektrum potrzeb, od zagadnien zwigzanych z projektami i finansami po umiej¢tnosci
menedzerskie oraz promocj¢ dziatan organizacji.

Najwigksze zapotrzebowanie na szkolenia zglaszano w obszarze tworzenia projektow
1 pisania wnioskow. Organizacje wskazujg na potrzebe zarowno ogo6lnych wskazéwek, jak
i praktycznej pomocy przy pisaniu wnioskéw do konkretnych programéw grantowych
oglaszanych przez NIW, Fundacja Orlen, Fundacja PZU i wiele innych. Wynik ten, uzyskany
az przez 60,6% organizacji, podkresla kluczowa rol¢ umiejetnosci projektowych
w pozyskiwaniu funduszy. Kolejnym istotnym obszarem wsparcia, wskazywanym przez 44,4%
organizacji, jest pozyskiwanie funduszy na dziatania statutowe, co uwidacznia potrzebe
profesjonalizacji
w zakresie zdobywania §rodkéw finansowych. Ponad 40% respondentow zglasza trudnos$ci
w poprawnym rozliczaniu projektoéw oraz prowadzeniu ksiggowosci, co wskazuje na potrzebe
szkolen dotyczacych dokumentacji finansowej oraz zarzadzania §rodkami w organizacji.

Istotnym problemem dla wielu NGO sg rowniez kwestie formalne i prawne. Prawie 30%
organizacji wyrazilo zapotrzebowanie na szkolenia z zakresu aspektow prawnych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci. Z kolei 27,5% organizacji zadeklarowato, Ze potrzebuje wsparcia
w pozyskiwaniu nowych cztonkow, a 26,3% wskazalo na rozwijanie wspolpracy z innymi
podmiotami. Te wyniki podkreslaja trudno$ci zwigzane z rozbudowa zespoldéw oraz
nawigzywaniem partnerstw. Ponadto, 26,9% organizacji zwraca uwage na potrzebe rozwijania
umiejetnosci w zakresie zarzadzania projektami, co sugeruje, ze realizacja dzialan i ich
koordynacja stanowig dla wielu NGO istotne wyzwanie. Mniej powszechnym, ale wcigz
zauwazalnym obszarem potrzeb sg umiejetnosci menedzerskie, wskazywane przez 13% - 20%
respondentéw. Wsrdd tych kompetencji wymienia si¢ zarzadzanie zespolem, delegowanie
zadafh, motywowanie oraz organizacj¢ pracy. Z kolei 20,6% organizacji zglasza potrzebe
wsparcia w promocji swoich dzialan, co podkresla znaczenie zwigkszania widocznosci NGO
w spoleczenstwie. Umiejetnosci praktyczne, takie jak obstluga pakietu MS Office czy
zarzadzanie strong internetowg, sg nieco mniej popularne, ale wcigz istotne dla 18,1%
respondentéw. Tylko 3,1% organizacji zadeklarowato, Ze nie potrzebuje szkolen, co wskazuje,
ze niemal wszystkie NGO widza konieczno$¢ rozwoju. Obszary takie jak zaktadanie
organizacji, wskazane przez zaledwie 2,5% respondentow, pojawiajg si¢ marginalnie, co
potwierdza, ze wigkszo$¢ ankietowanych organizacji jest juz aktywna 1 funkcjonuje

w Srodowisku trzeciego sektora.
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Najwigksze zapotrzebowanie dotyczy szkolen zwigzanych z przygotowywaniem,
zarzadzaniem 1 rozliczaniem projektoéw, a takze pozyskiwaniem funduszy. Znaczace potrzeby
obejmuja réwniez doradztwo prawne, ksiggowos$¢ oraz rozwdj wspolpracy z innymi
podmiotami. Chociaz mniej popularne, umiejetnosci menedzerskie i promocja dziatalnosci
NGO rowniez odgrywaja wazng role w rozwoju organizacji. Dane jasno pokazuja, ze
organizacje pozarzagdowe sg Swiadome swoich ograniczen 1 otwarte na wsparcie w kluczowych

dla ich funkcjonowania obszarach.

9. Wspolpraca NGO z innymi sektorami

W Polsce wspotpraca organizacji pozarzadowych z innymi sektorami odgrywa
kluczowa role w skutecznym realizowaniu ich misji i dziatan. Relacje z sektorem biznesowym,
instytucjami publicznymi, szkotami czy mediami sg szczegolnie istotne, gdyz pozwalaja na
efektywniejsze wykorzystanie zasobow, wymian¢ wiedzy i zwigkszenie oddziatywania
spotecznego.

NGO 1 sektor biznesowy coraz czgsciej tacza sity, korzystajac z roznorodnych form
wspotpracy, takich jak sponsoring, partnerstwa w projektach spolecznych czy programy
wolontariatu pracowniczego. Firmy wspieraja NGO finansowo lub poprzez dostarczanie
zasobow materialnych, technologicznych czy ustug. Coraz bardziej popularny staje si¢ takze
model CSR (spolecznej odpowiedzialnosci biznesu), gdzie przedsiebiorstwa angazuja si¢
w projekty odpowiadajace na potrzeby lokalnych spotecznosci. Wspodtpraca ta bywa jednak
wyzwaniem, poniewaz czg¢sto wymaga negocjacji w celu pogodzenia interesow biznesowych
z celami spolecznymi organizacji. Organizacje pozarzadowe wspotpracuja rowniez z urzgdami
1 administracjg publiczng glownie poprzez korzystanie z grantow, dotacji czy realizacje
zleconych zadan publicznych, takich jak pomoc spoteczna, edukacja czy ochrona §rodowiska.
Instytucje publiczne czgsto pelnig role partnerow strategicznych w dziataniach organizacji,
wspierajac je nie tylko finansowo, ale réwniez poprzez doradztwo czy udostgpnianie
przestrzeni. Wyzwania w tym obszarze dotycza jednak biurokracji i trudno$ci w spetnieniu
wymagan formalnych. NGO réwnie chetnie angazujg si¢ we wspotprace ze szkotami,
prowadzac programy edukacyjne, warsztaty, zajecia dodatkowe czy kampanie spoleczne
skierowane do dzieci i mtodziezy. Szkoty, jako instytucje lokalne, petnig role tacznika miedzy
organizacjami a spotecznosciami. Wspotpraca ta pozwala na rozwijanie postaw obywatelskich,
ekologicznych czy prozdrowotnych wérod mtodego pokolenia. Media np. lokalne/regionalne
gazety, radia, telewizje, stanowig kluczowego partnera w promowaniu dziatan NGO

i zwigkszaniu ich widoczno$ci w spoleczenstwie. Wspolpraca ta obejmuje zard6wno
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publikowanie informacji prasowych, organizowanie kampanii spotecznych, jak i wspotprace
w ramach projektow medialnych. Media, zwtaszcza lokalne, pomagajg organizacjom dotrzec
do szerszego grona odbiorcow oraz zwickszy¢ $wiadomos$¢ na temat problemow, ktorymi si¢
zajmujg. Dla wielu organizacji wyzwaniem jest jednak przyciagnigcie uwagi mediow
w warunkach konkurencji informacyjnej.

Istotnym rodzajem wspolpracy jest wspotdziatanie miedzy organizacjami
pozarzadowymi, ktére pozwala na wymiang¢ do§wiadczen, dzielenie si¢ zasobami oraz
realizacj¢ wspdlnych projektow. Dzigki partnerstwom lokalnym organizacje moga dziata¢
efektywniej, odpowiadajac na potrzeby konkretnych spotecznosci. Waznym aspektem
wspolpracy w tym obszarze jest takze rozwijanie sieci kontaktéw 1 wzmacnianie solidarnosci
mi¢dzy NGO.

Wspotpraca NGO z innymi sektorami, cho¢ czesto przynosi wymierne korzysci, nie jest
wolna od wyzwan. Kluczowe trudnosci to réznice w priorytetach, ograniczenia zasobéw oraz
bariery biurokratyczne. Jednak dzigki efektywnej komunikacji i budowaniu wzajemnego
zaufania organizacje pozarzagdowe moga korzysta¢ z tych relacji, aby skuteczniej realizowac

swoje cele spoteczne i budowac bardziej zintegrowane spotecznosci.
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Wykres 17. Z kim chciatby wspélpracowaé organizacje pozarzgdowe?

Wykres 16 i 17 przedstawia wyniki z ankiety przeprowadzonej wsrdéd organizacji
pozarzadowych w wojewodztwem $wictokrzyskim i podkarpackim, przedstawiaja informacje
na temat wspotpracy organizacji pozarzadowych z innymi sektorami oraz z kim chcialby
wspotpracowac organizacje.

Z analizy danych wynika, ze najwigksza cze$¢ organizacji pozarzadowych (az 75%)
aktywnie wspotpracuje z urzgdami, co wskazuje na silne zwigzki NGO z administracja
publiczna. Duzy odsetek, prawie 60%, angazuje si¢ we wspotprace ze szkotami, co §wiadczy o
ich znaczacej roli w edukacji 1 dziataniach skierowanych do dzieci i mtodziezy. Polowa
organizacji wspotdziala z innymi NGO, a niemal tyle samo (49%) wspolpracuje z osobami
prywatnymi, co podkresla otwarto$¢ na wsparcie indywidualne i spoleczne zaangazowanie.

Nieco mniej, bo 46,9% organizacji, deklaruje wspotprace z radnymi, co pokazuje, ze
kontakty z lokalnymi politykami i samorzadowcami sg istotne, cho¢ nie dominujgce. Natomiast
tylko 35% NGO wspoélpracuje z mediami, co jest stosunkowo niskim wynikiem, biorgc pod
uwage kluczowa role mediéw w promowaniu dziatan spotecznych i budowaniu §wiadomosci.
Niewiele ponad 30% organizacji nawigzuje wspotprace z Kosciotem, co pokazuje, ze cho¢ takie
partnerstwa wystepuja, nie sg one powszechne. Najslabsza wspotpraca widoczna jest
z sektorem biznesu, ktory angazuje si¢ w dziatania NGO w niewielkim stopniu.

Analiza danych dotyczacych potencjalnych partnerstw pokazuje, Ze organizacje
pozarzadowe wyrazaja najwigksze zainteresowanie wspotpraca z sektorem biznesowym — taka
che¢ deklaruje ponad 61% badanych. Jest to sygnal, ze NGO dostrzegaja w biznesie nie tylko
potencjalne zrodto finansowania, ale takze szans¢ na budowanie dlugofalowych, wzajemnie
korzystnych relacji. Na kolejnych miejscach znalazly si¢ urzedy oraz inne organizacje
pozarzadowe — ponad 53% organizacji chcialoby nawigza¢ z nimi wspotprace, co wskazuje na
potrzebe rozwijania partnerstw w ramach sektora publicznego i trzeciego sektora. Mniej, ale
nadal znaczaca liczba organizacji (prawie 40%) jest zainteresowana wspotpraca z mediami. Jest
to wazny sygnat, biorgc pod uwage, ze media moga odegra¢ kluczowa role w promowaniu
dziatah NGO, budowaniu ich wizerunku oraz zwigkszaniu spolecznej §wiadomosci na temat
ich misji. Kolejne 37% organizacji wyraza che¢ wspotpracy z radnymi, co moze by¢ zwigzane
z dazeniem do wigkszego wplywu na lokalne decyzje i polityke. Na dalszych miejscach
znalazly si¢ szkoty i 0soby prywatne — okoto 34% organizacji chciatoby wspotpracowaé w tych
obszarach. Wynik ten podkresla potencjal dziatan edukacyjnych oraz potrzebe angazowania

lokalnej spotecznosci w inicjatywy NGO.
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Wyniki sugerujg, ze wspotpraca z sektorem publicznym i edukacyjnym jest dobrze
rozwini¢ta, co $wiadczy o zdolnosci NGO do budowania relacji z instytucjami. Jednoczesnie,
niskie wskazniki wspolpracy z mediami i sektorem biznesowym wskazuja na obszary
wymagajace poprawy. Media mogg odgrywac istotng role w zwigkszaniu widocznosci NGO,
dlatego warto zainwestowa¢ w budowanie relacji z dziennikarzami, organizowanie wydarzen
medialnych czy tworzenie profesjonalnych materialéw prasowych.

Wspotpraca z biznesem, cho¢ obecnie marginalna, ma ogromny potencjat. NGO moga
skupi¢ si¢ na nawigzywaniu kontaktéw z firmami w ramach programéw spotecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu (CSR) lub oferowac partnerstwa w realizacji wspélnych projektow,
ktore beda korzystne dla obu stron. Kluczowe jest opracowanie atrakcyjnej oferty wspotpracy,
ktora uwzgledni korzysci dla biznesu, takie jak budowanie wizerunku czy zaangazowanie
pracownikow. Dane pokazuja, ze organizacje pozarzadowe dostrzegaja potrzebe rozwoju
wspoOtpracy z réznymi sektorami, zwlaszcza biznesem. Aby zrealizowac te aspiracje, warto
zainwestowa¢ w budowanie atrakcyjnej oferty wspolpracy dla firm, ktéra uwzgledni ich cele,
takie jak CSR, promocja marki czy zaangazowanie pracownikow. Kluczowe moze by¢ takze
zwigkszenie kompetencji czlonkow NGO w zakresie nawigzywania 1 zarzadzania
partnerstwami z biznesem.

Ponadto, rozwijanie relacji z mediami, biznesem i1 innymi sektorami moze wymagac
dodatkowego szkolenia cztonkow NGO w zakresie komunikacji, negocjacji oraz promocji
dziatan. Tworzenie lokalnych sieci wspdipracy i platform wymiany do$wiadczen miedzy
organizacjami, firmami oraz instytucjami moze roéwniez pomoc w budowaniu nowych
partnerstw. Rowniez istotna jest wspotpraca z urzedami i innymi NGO. Warto tworzy¢ lokalne
platformy wymiany dos$wiadczen oraz programy partnerskie, ktore ulatwia wspoiprace
miedzysektorowa. W przypadku mediéw organizacje mogg skupi¢ si¢ na budowaniu bardziej
aktywnej obecnosci, na przyktad poprzez regularne wysytanie informacji prasowych,
organizowanie wydarzen medialnych czy inwestowanie w szkolenia z zakresu komunikacji
i promocji. Nizsza liczba wskazan w odniesieniu do wspotpracy z osobami prywatnymi
1 szkotami moze sugerowaé niewykorzystany potencjat tych relacji. NGO moglyby lepiej
angazowac spotecznosci lokalne poprzez organizowanie wydarzen, kampanii czy programow
wolontariackich skierowanych do mieszkancow i uczniow. Wspotpraca z radnymi, cho¢ mniej
popularna, rowniez mogtaby zosta¢ wzmocniona poprzez dzialania lobbingowe, udziat

w sesjach rad miejskich oraz inicjowanie projektéw lokalnych.

30

KOMITET Sfinar ze srodkéw Narodowego Instytutu We - Ruqdowy Program
" DO SPRAW Centrum R ju Spot fistwa Oby Iskieg ;:::: Organizac;
s POZYTKU NIW w ramach Rzagdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich \
DDA A
PUBLICZNEGO Sorafamy bt Molste na lata 2018-2030 PROO )




@ tak
@ nie

Wykres 18. Czy znacie podmioty, ktore udzielajq wsparcia takim organizacjq, jak Wasza?

Wykres przedstawia odpowiedzi na pytanie, czy organizacje wiedza, ktore podmioty
oferuja wsparcie dla takich organizacji jak ich wtasna. Wyniki wskazuja, ze ponad potowa
organizacji bioracych udziat w ankiecie wie, do kogo moze zwréci¢ si¢ po wsparcie. Jednak
réwnie niepokojacy jest fakt, ze az 43,8% organizacji deklaruje brak wiedzy na temat instytucji
czy podmiotow oferujacych pomoc organizacjom pozarzadowym.

Ten wynik budzi powazne obawy, poniewaz $wiadczy o tym, ze niemal co druga
organizacja funkcjonuje w poczuciu osamotnienia i braku dostepu do kluczowych informacji.
Moze to znaczaco utrudnia¢ im rozwdj, pozyskiwanie funduszy czy skuteczne realizowanie
misji. Problem ten wskazuje na konieczno$¢ podjecia dziatan majacych na celu poprawe
komunikacji miedzy organizacjami a instytucjami wspierajacymi, a takze zwickszenie
dostepnosci informacji o mozliwosciach wsparcia dla sektora NGO.

Kluczowe wydaje si¢ stworzenie czytelnych i tatwo dostgpnych zrodet informacji,
takich jak bazy danych, portale czy kampanie informacyjne, ktéore pomoga organizacjom
odnalez¢ potrzebne wsparcie. Bez tego ryzykujemy, ze duza cze$¢ potencjatu organizacji
pozarzagdowych pozostanie niewykorzystana, co oslabi ich zdolnos¢ do niesienia pomocy

spoleczno$ciom, ktorym stuza.
10. Rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonej diagnozy rekomenduje si¢ kilka kluczowych dziatan,
ktore mogg wzmocni¢ dziatalno§¢ NGO. Przede wszystkim warto skupi¢ si¢ na wspieraniu
mniejszych organizacji, ktore czg¢sto dominujg w sektorze. Lokalne NGO potrzebuja szkolen,
narzedzi i zasobow, ktore pomoga im zwigkszy¢ efektywnos¢ i skalg dziatan. Waznym krokiem
jest takze zwigkszenie liczby czlonkdéw 1 wolontariuszy, co mozna osiggna¢ poprzez

promowanie wolontariatu 1 kampanie spoteczne skierowane do r6znych grup wiekowych.
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Nalezy rowniez utatwia¢ dost¢gp do finansowania poprzez promowanie programow
grantowych 1 organizowanie szkolen z zakresu pozyskiwania $rodkow 1 zarzadzania
projektami. Rownoczesnie warto dazy¢ do zwigkszenia réznorodno$ci w zespotach, zardwno
pod wzgledem pfci, jak i doswiadczen, co moze pozytywnie wptyna¢ na skutecznos$¢ dziatan
1 atmosfere pracy.

Kluczowa jest takze promocja dobrych praktyk poprzez tworzenie platform wymiany
doswiadczen migdzy organizacjami, co umozliwi upowszechnianie sprawdzonych metod
i inspirowanie innych NGO. Inwestycje w rozwoj technologiczny, takie jak aplikacje, narzedzia
do zarzadzania projektami czy sprzet multimedialny, rowniez moga przyczynic si¢ do poprawy
jakosci dziatan. Istotne jest rozwijanie skutecznej komunikacji z beneficjentami, aby lepiej
rozumie¢ ich potrzeby i dostosowywaé do nich swoje projekty. Liderzy NGO powinni
otrzymywac wsparcie w postaci szkolen i1 narzedzi, ktore pomoga im skuteczniej zarzadzad
organizacjami i rozwija¢ ich potencjat. Warto takze rozwijaé programy partnerskie migdzy
NGO, sektorem publicznym 1 prywatnym, co zwigkszy mozliwosci realizacji projektow
1 wzmocni pozycje organizacji w srodowisku spotecznym.

Na koniec, niezwykle waznym aspektem jest regularne monitorowanie i ewaluacja
prowadzonych dziatan, co pozwoli na optymalizacj¢ efektow i lepsze dopasowanie strategii do
potrzeb spotecznych. Wdrozenie tych rekomendacji przyczyni si¢ do wzmocnienia sektora

NGO i zwigkszenia skutecznosci jego dziatan.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sektora NGO, w wojewodztwie $wietokrzyskim
i podkarpackim, pozwala na wyciagnigcie kilku kluczowych wnioskow. Organizacje
pozarzadowe odgrywaja niezwykle istotng rol¢ w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
angazujac si¢ w dzialania na rzecz lokalnych spotecznosci, ochrony srodowiska, edukacji czy
pomocy spotecznej. Mimo roznorodnosci form i skali dziatania, wigkszos¢ NGO to mate
organizacje lokalne, ktére czesto borykaja si¢ z ograniczonymi zasobami finansowymi
I kadrowymi.

Gléwne wyzwania sektora to niestabilno$¢ finansowa, trudno$ci w pozyskiwaniu
funduszy, biurokracja oraz brak profesjonalizacji w obszarze zarzadzania projektami
1 wspotpracy z innymi podmiotami. Pomimo tych trudnosci wiele organizacji wykazuje duza
elastycznos$¢ 1 zdolnos¢ do adaptacji, co pozwala im skutecznie funkcjonowac¢ w lokalnych
spotecznosciach.

Najwigkszym potencjatem sektora NGO sg osoby w wieku 25 - 45 lat, ktore najczesciej
angazujg si¢ w dziatalno$¢ organizacji, zaréwno jako liderzy, wolontariusze, jak i pracownicy.
Istotnym wktadem w funkcjonowanie NGO jest rowniez praca wolontariuszy, ktéra pozostaje
podstawa dzialan wielu organizacji.

W celu dalszego rozwoju organizacji nalezy podkresli¢ potrzeb¢ wzmacniania
kompetencji cztonkow poprzez szkolenia i doradztwo, utatwianie dostepu do finansowania oraz
rozwijanie wspotpracy miedzysektorowej. RoOwnie wazne jest wspieranie mniejszych
organizacji poprzez budowanie lokalnych partnerstw i promowanie dobrych praktyk.

Opracowanie podkresla, ze sektor NGO, mimo licznych wyzwan, ma ogromny
potencjat do rozwoju 1 odgrywa kluczowg role w budowaniu zréwnowazonego spoteczenstwa
obywatelskiego. Wdrazanie zaproponowanych rekomendacji moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia efektywnosci dziatan organizacji pozarzagdowych 1 ich pozytywnego wptywu na

otoczenie.
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Metodologia badania

Informacje przedstawione w niniejszym dokumencie pochodza z badan wlasnych
zrealizowanych przez zespot Fundacji Aktywizacji i Rozwoju w okresie od maja 2023 roku do
listopada 2024 roku (Ankieta potrzeb i problemow dla organizacji pozarzgdowych z woj.
swietokrzyskiego i podkarpackiego). W ramach powstatlego dokumentu zbadano 130

organizacji z wojewodztw §wigtokrzyskiego i1 podkarpackiego.
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